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LA SALA DEL CONTEN c108 ADMINISTRA’IIU (SECCIC) 3% -DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUST fCIA DE CATALUNYA ennomde SMel
Rei 1 de conformitat amb alld que disposa Part 117.1 de la. Constitucié, ha
profunciat aquesta SENTENCIA a les actuacnons del recurs d’apel-lacié ndm,

202/2018, interposat, com a apel-lants, per qui segueix: _|



_ i per la _|
_ actuant sota la representacid de Ja Procwradora _

N [ Vassisténcia del Lletrat _

Han compategut com 2 apellats: 1/T1-LM. DE SANT FELIU DE GUIXOLS,
i amb

la,ss1stenc1a de/ L[ez‘rm‘ i JURIOLA, S.L
assisténcia del Lietrat [ ' -

Ha actuat com a Magistrat ponent PIllm. Sr. _ e qual -

expressa el parer de la Sala

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: En el prOcediment otdinari aam 11."7/2014, promogut pel SR.
I - ' I
B oo 1U-LM DE SANT FELIU DE GUIXOLS i'l
mercantil JURIOLA, S.L, el Jutjat Contenciés Administratiu nim. 3 de Girona
dicta la Senténcia nim. 116, de 12 d’abril de 2018, a través de la qual desestima la
demanda deduida pels actors amb motiu de PAcord de la Junta de Govern Local,
de data 19 de setembre de 2013 i del Decret d’Alcaldia ntm. 2013Aj07002656
del2 de-novembre de 2013; actes, aquests, en virtut dels quals a JURIOLA, SL K '
va set concedida una llicéncia. per a la legalitzacié d’'una piscina i per al
conseqiient teompliment de tetres a la finca ubicada al catrer Mestre d’Aixa, 43,
amb el subsegilient arxiu de Pexpedient de proteccio de la legahtat urbanlsﬂca
nim. 65102013000019 '

SEGON: Disconformes amb la decisid que acabem d’esmentar, les parts
demandants han deduit apel: lac1o en temps i forma amb Poposicid de les patts
- demandades. '

TERCER: Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va acordar formar-
ne aquest rotlle d’apel-lacié i designat Magistrat ponent. T un cop vetificats els
tramits processals pertinents s’assenyali el dia 9 d’ Octubte de 2019 per tal de
votat i decidit, la qual cosa es produf en aquests mateixos termes. -




QUART: En la tramitacié d’aquest recuts d’ apel’ 1ac10 hfm estat obqervades les
prescnpmons legals de rigor ' '

FONAMENTS DE DRET

- PRIMER:. .En el procediment ordinari niim. 117/2014, promogut pel SR. -
‘i' per la ,

contra I’IL-L.LM. DE SANT FELIU DE GUIXOLS i la
mercantil JURIOLA, SL, el Jutjat’ Contenciés Administratit nam. 8 de
Girona dicta la Senténcia ntm. 116, de 12 d’abril de 2018, a través de la qual
desestima la demanda deduida pels actors amb motiu de I'’Acord de la Junta 7
de Govern Local, de data 19 de setembre de 2018 i del Decret d’Alcaldia nim,

 2013AJ07002656, del2 de novembre de 2013 actes, aquests, en virtut dels.

quals a JURIOLA, S.I li va ser concedida una licéncia per a la legalitzacié
d’'una piscina i per-al conseqtient reompliment de terres a la finca ubicada al
carrer Mestre d’Aixa, 48, amb el subsegiient arxiu de I eXpedlent de protecmo
de la legalitat urbanlstlca nam. 65 102013000019

La Sentenc1a ‘apel-lada conmdera que, en una part, les obres denuncmdes pels
actors havien estat legalitzades de forma correcta i, en una altra, que havia
prescrit 'accié de restabliment de la legalitat en mérits dels art. 199 del text
refés de 2005 dela Llei d’urbanisme (TRLU 2005) 1207 del text refos de

2010 de la mateixa L1e1 (TRLU 2010) :

El Jutjat acceptd que el reompliment. de terres, amb elevacié del nivell .de la
parcel-la per sobre del metre i mig permés com a maxim, esdevingués
compensat - mitjancant la detracci6 (la detracci6 de lexcés) del volum
edificable autoritzat pel planejament; computant, doncs, el dit excés com a
sostre 1 ocupacié. A banda de considerar que amb loperacm no s hav1a VlSt
afectada la dlstancm thinima de 8 ma llmlts : :

' Quant a les obres associades a la prescripeié de Facci6 de restdbhment la
- Senténcia es basa en el certificat de 16 de juny de 2016 que acreditava la -
conclusié de les obres I'1 de febrer de 2006, i en unes fotografies datades el 28
~d’octubre de 2005 pel que fa a la paret de tanca (dies a quo dels computs); i en
~ darrer terme, en la data de la dentincia de 5 de marg de 2012 (dzes ad quem).

~Tot aixo, per. tal de concloure que havia estat ultrapassat el term1n1 legal de

prescripei6 (de sis anys). -




La Senténcia, de totd manera, no deixd clar en qué s’havia basat per tal de
considerar prescrita l'accié respecte d’una antena de grans dimensions,
instal-lada a la franja de tres metres, de separaci6 a limits. .

Haurem d advertlr, per afeglté que, al paragraf onzé del fonament de dret -
quart, alla on la Senténcia diu “quien resuelve no puede apreciar la alegacion de
prescripcion”, es desprén inequivocament del context que volia dir que el Jutjat
no podla apremar les objeccions formulades pels actors contra Tal- legat de
_ pI‘eSCI‘lpCIO de les contraparts. : ‘

SEGON Els actors i ara apel lants han sol- llcltat daquest Trlbunal la
revocacié de la Senténcia a quoil’ estlmac:16 integra de la demanda deduida en
el seu moment. Amb aquesta finalitat, han formulat 1es allegacmns que
passarem a reprodulr de forma succinta; :

1: LVacci6 de restabhment dela 1egalltat no ha prescrlt El Jutjat hauria obviat
una primera dentincia, datada el 28 d’agost de 2011, aportada i acceptada com
a prova. I a més, les obres que no formaven part del projecte original no es
podien considerar concernides pel ¢ertificat final d’obra. D'altra banda, la
fotografia que figura al foli 191 de les actuacions, mostra una paret de tanca
_inacabada, atés que es poden apreciar clarament les “esperes” al descobert
preparades per a la sobreelevacié del mur.

Sobre l'antena de grans dimensions existent, no hi ha cap fotografia,
document o projecte 'que pugui,acreditar la data de la seva instal-lacic"),

2: La paret de tanca —constrmda amb materlals que la fan antiestdtica- te més
de 2 metres d’alcada, quan no hauria de passar de 90 cm, S'escau la pertment
" demolicié, la qual cosa fard possible, de retruc, que les vistes al mar- 81gu1n
access1bles per a tercers veins.

Es tracta a més, d'una paret de tanca qUe formava un fnic element amb la
bdrbacoa i el porxo derruits.

3: La legalltza(:lo de I'elevacié del terreny amb reomphment de ‘terres és
contrarla a dret per tres motius; a saber: Per portar causa d’un prOJecte que
‘no estd signat per cap técnic; per ser un.frau de llel que es sustenta en
considerar edificacié alld que no ho és (oblidant, a la vegada, que la norma
infringida pretén regular la posicié dels elements constructius per raons
estétiques, pa1satg1st1ques i de. veinatge, perd no la intensitat dels
aproﬁtaments) i, en darrer terme, per mostrar -se (el projecte) indefinit en
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allo que afecta a la franJa de 3 m de separacuS a limits (a lfmits amb els ara
apel-lants). '

4: El regim urbanistic de la franja-de separaci6 a limits no pot ser el del
planejament urbanistic anterior. S’escau estar a alld que determina Yart. 14
TRLU 2010. Dit, aixd, sens perjudici de recordar que el planejament
urbanistic precedent si bé permetia la ocupacié 35 m2 de la dita franJa
només admetlal s de garatge ' :

- 8: El cos principal de l'edificacié envaeix 20 ¢m dé la franja de separaci6 a
limits. La volta que cobreix l’escala tota ella descansa en la dita franja.

6: Les infraccions urbamshques denunciades, haurien estat admeses fins i tot
pels serveis técnics de I'Aj untament, '

En qualsevol cas, els apel-lants han estat d'acord amb aquella part de la
Senténcia que no veié cap impediment en abordar la controvérsia amb tota
amplitud i sense necessitat de reconduir res a la via administrativa.

" Haurem de precisar'que ala seva demanda, els actors havien sol licitat:
~L’anul-lacié del Decret i dels acords impugnats.
~ -La declaracié “d’'il-legalitzable” de la paret-tanca.

~-La mateixa declaraci6 envers el garatge, Yedificacié principal i la volta
d’accés ‘al soterrani, pel que fa a les parts d’aquests elements que haurien
envait la franJa de tres metres de separac16 a limits.

-La irnposicié, a I’Ajuntament, dela condemna a enderrocar 0 a revertir:

» L’excés d’alcada de la paret-tanca. :

e Lls clements de ’habitatge prmmpal aixi com del garatge, situats sobre la
franja de tres metres de separaci6 a limits. - :

¢ La volta, tota ella, per trobarse situada en 1;1 franja que acabem
d’esmentar, aixi- com Ia prolonga(:lo de lobra que pogués existir.en el
subsol. | ,

¢ L’excés de I'algada maxima permesa pel plancjament dés de la resant (1 5

' m) en la part de la hinca afectada pel reomphment de terres '




TERCER: L’Ajuhtamenf ap.el lat i la mercantil coapel-lada s’han oposat a
I’apel-laci6; 1 ho han fet amb uns arguments que, resumidament, s6n els de la
‘Sentencia apel- ‘lada, amb les pre(:lsmns que segueixen:

1: Imp0331b1htat de prendre en conslderamo Tescrit de 28 de setembre de
2011 als efectes d'intentar enervar la prescrlpmé de 1a0010 administrativa de
' restabhment

Es tracta d’un escrit que forma part d'un expedient que els hi va ser incoat als
ara apel-lants. D'un escrit que, en alld que ara interessa, fa referéncia a les
obres d'un altra vef, sense precisar la seva identitat i la localitzacié i
caracterlsthues concretes de les actuamons titllades d’il-legals.

Es tractd de. mamfestamons amb un, alt- grau d indeterminacio, que no
" donaren lloc a la incoacié de cap expedient. La primera dentincia amb dades
inequivoques és la de 5 de marg de 2012 (dentricia d’'un porxo amb barbacoa _
d’una volta adossada, i d'una gran antena). S

2 Carél(:ter 1egalit2able de I'antena.
Tots els técnics haurien coincidit en aquest punt.
3: P’reScripcic’) de l'accié de restabliment,envers la paret‘-—tanca, '

‘Les fotografies efectuades l'octubre de 2005 s6n contundents i-la primera
denunc1a d’ aquesta obra consta efectuada en data 7 de febrer de 2014.

- La paret-tanca no era part 1ntegrant de la barbacoa i el porxo (ja enderrocats)_ ',

1 les fotografies esmentades anteriorment acrediten que I'obra va concloure a
P'octubre/novembre de 2005. De no baver estat aixi, els actors ho haurien
tingut molt facil per tal d’ acreditar-ho.

4: La legahtzacm del reomphment de terres comptd amb Taval dels serveis
técnics i juridics de lAJuntament I per tal devitar problemes en el futur, es
'va deixar ben clar que l'excés d’algada del reompliment es restaria -comni aix{
es va fer- del sostre edificable. En aquest sentit, es fixd com a condicié la
‘inscripcié d’aquesta circumstancia en el Registre de la Propietat.

En darrer terme,; la propia pericial dels actors hauria reconegut que el
_ prOJecte de legalitzacié no 1n0101a en la seva acotacid cap part de la franja de
separacié a lfmits.



5: Intan gibilitat de l'edifici principal;

L’acci6 de restabliment haurla prescrit si tenim present que el certificat final
de I'obra acredita- que aquesta Gltima va concloure 1'1 de febrer de 2006 i la
. dentncia de la invasié de la franja de tres metres de separaci6 a limits, es
formula el dia 1 de febrer de 2014. -

D’altra banda, qualsevol actuacié al'respecté s’hauria d'inscriure en el si d'un
, expedlent administratiu de proteccié de la legahtat urbanfstica en ¢l qual, per

 afegit6, s’escauria tenlr present el principi de proporcionalitat, atés que les

- pericials haurlen coincidit en que la dls‘tancm a hmlts de Pedifici, oscil-laria
entre els 3. 05 i els 2,80 metres.

6: Intangibilité’t del garatge.

També en aquest cas 'accié de restabllment haurla prescrit per les mateixes
‘raons que a l'edifici principal.

S'afegeix que Ia llicéncia va ser sol- licitada essent vigent el Pla general de
1985, l'art. 92 del qual permetia ocupar un maxim de 35 m2 de'la franja de
separacié a limits per a I'ds de garatge (de garatge de no més de 8 m
d’algada); i en el nostre cas el garatge t¢ 3 m d'al¢ada i ocupa una superficie de
8 ma. : : ‘

T Intanglbllltat de la volta de cano que déna cobertura a la rampa d accés al
soterranl

“Tant el Pla general de 1985, com el POUM de juliol del 2016 permetlen'
rampes d'accés ala franja de separamo de $ma Ifmits.

| A Vescrit d"oposml(’) de l'Ajuntament es porta a col-lacit (d'una forma
certament ambigua) una Hicéncia de primera ocupacié, de’ 81 d’octubre de
2013. < -

" Es cert que una arquitecte municipal formula object:ibns a proposit d’aquesta
obra; perd 'arquitecte cap de I3 area assenyala que el POUM no contema cap
prohibicié expressa al respecte.

QUART: Abans d’entrar directament en matéria aquest Tribunal haurd de
fer les segtients precisions:



1% En seu d’apel‘lacié la valoracié de les proves feta pel Jutjat d'instancia
només es podri posar en ‘entredit si ha estat arbitraria, absurda,
mamf'estament erronla 0 tambe 51 la valoracié com atal no s ha dut a terme.

Aquesta és una consequencm del fet d’ haver estat el J utge a quo el que hauria -
anahtzat les proves practlcades sota el principi de mixima immediacid. .

2% Quan un cOnﬂic‘t_e com el que ara ens 0Cup_a es prolonga'-ﬁns a la via
judicial, constitueix un error d'apreciacié pensar que, de constatar-se
infraccionslegals, els organs jurisdiccionals s'hauran de limitar a imposar la
tramitacié d'un expedlent ‘administratiu de protecmé de la legalitat -
urbanistica. o :

Un cop denunciades sense &xit les irregularitat davant PAdministracié
municipal, en seu judicial, de demostrar-se a'quei'xes, la Senteéncia podra i
haura de contemplar directament les mesures necessaries per tal de restablir
jurfdicament i materialment I ordre 1nfr1ng1t De no ser aixi, la tutela _]udICIal
efectiva podria esdevenir una quimera o, pitjor encara, una burla.

De'la mateixa forma, la -’materialitzaci(’) de les mesures imposades per la
‘Senténcia haurd- de considerar-se situada en I'drbita de lexecucié del
veredicte; 1 qualsevol discrepancia que es susciti en aquest estadi, podra ser
plantejada i resolta en el s{ d'un incident d’execucié.

3% Molt han debatut les parts sobre la'pifescrip.cié de l'acci6 administrativa de =~

restabliment de la legalitat urbanfstica; i, pel que fa al dies ad quem del comput,

s’han entestat en associar la interrupcié de la prescripcié a la data de les

denuncies. T les denunmes de no ser conegudes pels presumptes infractors,
' no podran tenir efectes 1nterrupt1us :

En T'anterior sentlt assenyalar que resultara estéril tota la controvérsia que
s’ha suscitat sobre la virtualitat interruptiva de la dentincia que els actors
sostenen haver formulat en data 28 d’agost de 2011, la qual, certament,
‘s'inscriu en un escrit de descarrecs formulat pels ara apel-lants, els quals
haurien posat en relleu les obres dutes a terme per un vel sense
“identificar, com a terme de Comparacm, amb Ia flnalltat de salvar la propia
situacid.



nguem present que T'art. 199.1 “TRLU 2010 ens. recorda que totes les
accions o omissions que vulnerin I'ordenament urbanistic, han de traduir-se
- en la incoacié.d'un expedient de proteccié de la legalitat urbanistica.

El fet que hi hagi dentncia no obsta per tal que lexpedient shagi de
considerar incoat d'ofici (art. 265.2 del Reglament executiu de la Llei
d’urbanisme -RU-, aprovat per Decret 805/2006, de 18 de juliok; i art. 112.1
del Reglament sobre proteccié de la legalitat urbanistica ~RPLU-; aprovat pel
Decret 64/2014, de 13 de maig). Incoaci6 que, com és 1dgic, 1i ha de ser
“notificada als presumptes infractors, amb Iefecte. afegit d’interrompre la
* prescripcié, tant de Lacci6 de restabhment com de la mfracmé eventualment
sanclonable ' '

Aquest efecte 1nterrupt1u ja es trobava 1mp1101t al RU; tanmateix, el RPLU
1 explicita al seu art. -1 12.4. ‘

4*: No serd precis sotmetre les parts al tedi6s exercici de rellegir la
_]urlsprudencm que, de forma invariable, ha vingut insistint des de fa anys que,
qu1 invoca la prescripci6 de l'accié administrativa de restabliment, es qui te la
carrega d’ acredltar la data de finalitzacié- de les obres.concernides,

Les precedents, sén regles essencials la 'transgressié de les quals pot
esdevenir un punt feble en base al qual revisar la valoracié de la prova feta
pel. Jutjat a quo :

Fetes les precisions anteriors, passarem ja sense excusa a pronunciar-nos °
sobre €ls extrems objecte de controversia. |

CINQUE Quant a la llicéncia de legahtza(:lo de 19 de ‘setembre de 2013
haurem de Conmderar—la contraria a dret.

Primeram‘ent per una qliestié formal a saber: la manca de signatura de técnic.
‘ competent en la documentaﬂo téenica aportada en el seu dia per .TURIOLA

L’art. 75.2 del Reglament d’obres, activitats 1 serveis dels ens locals (ROAS),
aprovat per Decret 179/1995, de 18 de juny, estableix amb claredat que amb
la sollicitud de llicencia cal acompanyar el corresponent projecte, “subscrit
per un técnic competent”, per a la realitzacié de les obres d'edificacié, de -
reforma, de reparaci6 o de rehabilitacié que alterin I'estructura o I'aspecte
exterior o afectin la seguretat de les construccmns ex1stents



Es tracta d'un precepte aphcable al cas; si més no si temm present que el
reompliment de terres autoritzat shauria traduit en la modificacié de
7 laspecte exterior de la finca i-s’hauria vist coronat per la construccié d’una
piscina.

El materx estableix l’art 32.1.]) de les normes urbamsthues del POUM de_
Sant Feliu de Gulxols :

‘D’haver estat la finicairregularitat, la manca de signatura del projecte es
podria haver resolt amb una simple retroaccié d'actuacions. Tanmateix,
~ podrem comprovar seguldament que el reompliment autoritzat tambe és
' .contrarl a dret per altres motius ino és legahtzable : '

L'art. 89.4.a) de- les normes urbamsthues del POUM establel:x pel que fa a
les plataformes d’anivellament del sdl, que el maxim desnivell entre el
terreny transformat i el que pugui entendre’s com a original sera d’'1,50 mts -
- per.sobre d’ aquell respecte d’aquest, tant en linterior de la parcel-la com en

els seus limits; 1 no és qliestié controvertxda que aquest parametre shauria
~ vist excedit en el present sup051t : o |

L’Ajuntament i la titular de la lhcen(na de legalitzacié han pretés salvar la
situacié compensant l'excés mitjanganit la reduccié de sostre edificable; perd
tenen raé els demandants quan posen I'accent en que la norma transgredida
s'inscriu en un precepte que regula 'adaptacié topogrifica dels terrenys per
raons d'ordre estdtic, mitjangant un disseny -perfectament definit de la

£

“posici6” que han de tenir els elements constructius que vagin apareixen.
Es tracta, doncs, d’'una regulacié presidida per un designi clar d'uniformitat i
harmonia, que es podria veure frustrat si a cada parcel-la es pogues elevar el

nivell del 50l a discreci6, sota el comode expedient de renunciar a una part de
sostre edificable.

SISE: Pel que fa a I'antena de grans dimensions instal-lada a la franja de tres

metres de separaci6 a Ifmits, la primera cosa que haurem de manifestar és que,
al capdavall, no hein vist a la Senténcia apel- ‘lada cap justificaci6 de I aphcamo'
(ala dita mstal -Jacié) de la prescrlpmé de Yacci6 de restabhment ' '

Es tracta d’una antena que no disposa de 111cénc'1a munlc_lpal, ino hi ha proves
susceptibles de sustentar una data d’instal-laci6 portadora de la prescripcio.
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~ El certificat que acredita una conclusié d’obres en data 1 de febrer de 2006,

s’escau considerar-lo referit a les obres incloses en el projecte llicenciat I'any
2008, del qual no formava part I'antena. Antena que tampoc es troba en cap.
fotografia datada amb una antiguitat suficient,

Aix{ les coses, 'antena haurd de ser desmantellada; la qual cosa no obsta
perqué' si les apel-lades consideren que pot ser legalitzada, sol Jlicitin la
inexecuci6 del veredicte en els seus propis termes (art. 105.2 LICA); aixo sf:
amb l'acreditaci6 de I oportuna llicéncia. :

SETE: Sobre la paret-tanca, haurem de corroborar la prescrlp(:lo de Taccié de -
- restabhment

Les fotografies que hem pogut examinar acredlten que a finals d’octubre de
2005 I'obra hauria conclos. :

- Certament, formen part de les actuacions unes fotografies en les quals la-
~paret-tanca té les “esperes” propies d'una obra inconclusa.. Aquestes
fotografies van ser ‘aportades amb la dentincia d'un tercer tramesa a.
I'Ajuntament al novembre de 2005; tanmateix, l'escrit de dentncia no
- "especifica la data en la qual haurien estat fetes les fotografies,

‘En canvi, les fotografies del mes d’octubre de 2005 van ser fetes per una.
arquifecta técnica municipal i apareixen adjuntades a un informe de 28 .
d’octubré de 2005 en el qual es fa constar de forma expressa. que les dites
fotografies reﬂectlen la “situaci6 actual” de les obres

Es tracta de fotograﬁes en les quals la paret-tanca ja no té “esperes”.
presenta la mateixa® situacié (obra acabada) que hem pogut veure a les
fotograﬁes de les perlclals practicades.’

- En aquesta tessitura, doncs, no podrem posar en entredzt la Valoracm de les
proves duta a terme pel JutJ at d'instancia.

Conseqiientment, la paret—tanca es podra mantenir en reglm de “volum
disconforme” art. 108.7 TRLU 2010), en no constar cap acte notificat als
interessats 1 amb virtualitat mterruptlva de la prescripcid, entre Toctubre de -
2005 11’octubre de 2011.

VUITE: Pel que fa a la volta de cané que cobreix la rampa d’accés al
soterrani, no podrem admetre la prescripcié de T'acci6 de restabliment
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apreciada per la Senténcia apel-lada. Al mateix temps, no podrem admetre cap
efecte sanatori a una llicéncia de 1" ocupacié (de 81 d’octubre de 2013), que
‘només pot considerar-se associada a obres prev1ament emparades per una
llicéncia d edlfica016 0 construcmé ' :

La volta de cand, no forma part del prOJecte que obtingué la llicéncia d’obres

I'any 2003; i, essent aix{ les coses, s'escaura considerar un error greu de la |

Senténcia apel-lada el fet d’haver entés que la volta es trobava concernida pel
certificat que acreditd que les obres autorltzades I'any 2008, hav1en conclos
11 de febrer de 2006. SR

I en no haver-se acreditat degudament la prescripcié de laccié de
restabliment, la volta haurd de ser enderrocada, en trobar-se situada
plenament en la franja de separaci6 de tres metres a limits (1 art. 170.8 de les _
‘normes urbanistiques del POUM) '

També haura d ende‘rrocar—se Tobra existent en el subsol de la voltaien la
mateixa vertical. ‘Tanmateix; durant el termini d’execucié de la Sentencia
podra sollicitar-se la inexecucié parcial i zn nature del veredicte (art. 105.2 -
 LICA) si s'aporta una llicéncia d’obres_eventualment emparada en lart. 91.3
de les normes urbanfstiques del POUM, segons el qual en.la franja de
separacié a lfmits s’admeten rampes d'accés als-soterranis. “Rampes” en el
.sentit estricte del terme -(en seu de franges de separacié simposa una
. interpretacié restrictiva de la norma), per.la qual cosa no podrem acceptar-
que en I'excepci6 s'hi pugum encabir altres estructures, i menys en superficie.

-NOVE Pel que fa al garatge, en qualsevol cas haurem de considerar
prescrita I'accié administrativa de restabliment. -

L edlﬁcacm del garatge hi consta al projecte llicenciat 1’any 2008 i, per tant,
. haurem de considerar que es troba concernit per la certificacié que acredita el
final de les obres d’ aquest projecte en data 1 de febrer de 2006. Sens perjudici
d’adaptar~se al régim de tolerdncia que l'art. 92 de les normes urbanistiques -
.del Pla general de 1985 establia a proposit de les franges de separacié a lfmits.

I ¢l mateix haurem de dir a proposit de l'edificacié principal, perqué, encara
que en seu d’execucié el projecte s’hagués traduit en determinades infraccions -
urbanistiques, no tenim motius per tal de dubtar que el certificat de final
d’obra no es referfs als cossos 1 estructures en si mateixes considerades, del
projecte executat a I'empara de la llicéncia de 2008. B
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DESE: Les consideracions precedents " ens hauran de conduir també a
l'anul-lacié del Decret d’Alcaldia, de 12 de novembre de 2018;. amb
independéncia que aquest pronunciament no tingui massa efectes practics.

'ONZE: Atds alld que disposa Iart. 189.2 LICA, no s’imposafan costes.

DECISIO:

Per tot allo que ha estat exposzit, aquesta Seccié 3* de la Sala del Contencids
Administratin del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya HA DECIDIT:

ESTIMAR el present recurs d’apel-lacié ntin. 202/2018, promogut pel SR.
I o1 12 -
I - b 1oposici de L'IL-LM. DE SANT FELIU DE
GUIXOLS i'de la mercantil JURIOLA, S.L i, conseqiientment, REVOCAR i
deixar sense cap efecte la Senténcia ntm. 116, de 12 d’abril de 2018, dictada
pel Jutjat Contenciés Administratiu nim. 8 de Girona en el 'si del
procediment ordinari ntim. 117/2014. I en sub‘stitucic’) de la dita Sénténcia“

1: ESTIMAR PARCIALMENT 1§ expressat recurs ordmarl nim. 117/2014 i,
per tant:

1.1: ANUL-LAR els actes administratius impugnats (Acord de la Junta de
Govern Local de I'Ajuntament de Sant Feliu de Guixols, de data 19 de
setembre de 2018, i Decret d’'Alcaldia ntm. 2018AJ07002656, del2 de
novembre de 20183; actes, aquests, en virtut dels quals a JURIOLA, SL li
havia estat concedida una llicéncia per a la legalitzacié d’una piscina i per al

conseqiient reompliment de terres a la finea ubicada al carrer Mestre d’Aixa, -

43, amb el subseglient arxiu de lexpedlent de protecci6 ‘de la legahtat
urbanlstlca nam. 65102018000019).

1.2: DISPOSAR que LIL-LM. AJUNTAMENT DE SANT FELIU DE.
GUIXOLS procedelm a:

1.2.1: Desmantellar lantena ex1stent a la finca ubicada. al num 48 del carrer.
, Mestre d’Aixa.

" 1.2.92: Fnderrocar la Volta de cand i demés elements constructlus esmentats al
fonament juridic vulte
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1.2.8: Revertir la situaci6 originada per l'excés en el reompliment de terres.

L’Aj untament disposard.d’un termini de quatre mesos per tal de concloure les

actuacions precedents
2: DESESTIMAR el recurs pel que fa a la resta de pretens1ons

Sense costes

Not1ﬁqu1s a les parts la present Senténcia, que no és ferma Contrala

mateixa es pot deduir, si § escau, recurs de cassaci6 a través d’aquesta

Sala, de conformitat amb alld que disposa la Seccié 8%, Capftol III, Titol -

- IV de la Llei 29/1998, de 18 de julicl, reguladora de la jurisdiccié

_contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura de preparar-se en el

"termlm que preveu l'art. 89.1 LJCA.

Alhora S advertelx que al BOE ndm. 162, de 6 de juliol de 2018, apareix

publicat 1'Acord de 20 d'abril de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal

- Suprem, sobre l'extensié maxima i altres condicions extrmseques dels
escrlts processals referits al recurs de cassaci6 .

Aquesta és la nostra Sentencm que pronunc1em manem i signem. Un cop-'

* ferma, adjunteu-ne una certificacié literal al rotlle Papel-lacié i, als efectes

pettinents, lliureu-ne testimoni al Jutjat d’origen Junt amb les actuacmﬂs,

rebudes en el seu dia

PUBLICACIO.- [l dia d’avui i en auchenma pubhca el Magistrat ponent
Jegit 1 ha publicat la Sentencm anterior: En dono fe

ha
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