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En la ciudad de Barcelona, a cinco de marzo de dos mil diecinueve

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA), constituida para
la resolucion de este recurso, arriba resefado, ha pronunciado en el nombre del
Rey, la siguiente Sentencia para la resolucion del presente recurso de apelacion,



interpuesto por_representado y asistido por la Procuradora

de los Tribunales D MARTA CAPDEVILA PLA contra la Sentencia n°89/2018, de
fecha 29 de marzo de 2018, recaida en el Recurso ordinario 415/2015 del Juzgado
Contencioso Administrativo 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1), al que se opone
el AJUNTAMENT DE SANT FELIU DE GUIXOLS Y ZURICH, CIA. SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., representados y por el Procurador D. JOAN JOSEP CUCALA
PUIG, y defendidos por el Letrado D. CARLES GENOVER HUGET.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Dofia M? Luisa Pérez Borrat, quien expresa el
parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 29 de marzo de 2018 el Juzgado Contencioso Administrativo 1
Girona (UPSD Cont.Administrativa 1), en el Recurso ordinario seguido con el
numero 415/2015, dictdé Sentencia Desestimatoria del recurso interpuesto contra
Resolucion de 5 de octubre de 2015 dicada por el Ayuntamiento de Sant Feliu de
Guixols que desestimo la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por
el recurrente el 10 de noviembre de 2014 como conseucenca de una caida ocurrida
en la via publica el dia 9 de noviembre de 2014. Con expresa imposicién de costas.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, se interpuso recurso de apelacion, siendo
admitido por el Juzgado de Instancia, con remision de las actuaciones a este

Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta Seccién.

TERCERO.- Desarrollada la apelacion, finalmente se sefialé dia y hora para
votacion y fallo, que tuvo lugar el 4 de marzo de 2019.

CUARTO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion del demandante apela la Sentencia n® 89/2018, de 29
de marzo, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Girona en



el recurso ordinario n°® 415/2015, que desestimé el recurso interpuesto contra la
Resolucion, de 5 de octubre de 2015, dictada por el Ayuntamiento de San Feliu de
Guixols que habia desestimado la peticibn de declaracion de reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por el recurrente el 10 de noviembre de 2014
como consecuencia de una caida acaecida en la via publica el dia 9 de noviembre
de 2014.

Se articulan dos motivos de critica de la Sentencia de instancia:

(i) Infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales (art. 459 de
la LEC) por vulneracion del derecho a la practica de las pruebas pertinentes que
garantiza el art. 24 de la CE.

Manifiesta que denuncia, una vez mas, la omisién en la valoracion de tedas las
pruebas propuestas y admitidas por el Tribunal.

Se solicitd que se librara oficio al Hospital de Palamos a fin de que se aportara la
historia clinica, derivada del accidente que tuvo lugar el 10 de noviembre de 2014,
con especificacion de las intervenciones realizadas, tratamiento médico sanitario y
rehabilitacion para que se pudieran valorar correctamente las lesiones y secuelas,
historia que nunca se recibié. Afiade que desconoce si se remitié el oficio para
reclamar su remision.

Seriala que la pericial médica solicitada, fue emitida por el médico forense; que no
comparecio el dia de la vista para ratificar su informe y aclarar algunos aspectos;
que el dia de la vista el actor aportd, como mas documental, informe clinico de alta
médica, de 14 de junio de 2016, fecha ésta en la que finaliz6 el periodo de baja;
que el informe del médico forense no refleja la realidad temporal de la baja sufrida
por el actor; que el médico no pudo cuantificar la totalidad del periodo porque no
se recibio la historia clinica.

Del mismo medo, indica que se solicité del Juzgado que se designara perito
ingeniero técnico especializado para valorar la pintura del paso de peatones, si
bien como fue imposible citar al perito, se acordd requerir al Ayuntamiento de Sant
Feliu de Guixols, para que aportara las facturas abonadas en la contratacion del
pintado de las marcas viarias en el paso de peatones donde tuvo lugar la caida y
donde debia quedar la marca y modelo de la pintura, su calidad y resistencia
antideslizante, sin que se haya aportado al proceso.

Por ultimo, aduce que solicito testifical de! || testoo de 1a caida
gue no pudo deponer en autos por desconocerse el domicilio. El testigo declaré en

su dia en el expediente y mencion6é que habia llovido. El Juzgado se neg6 a



requerirle de nuevo para prestar declaracion; a tales efectos se solicitd la practica
de una diligencia final.

Por ultimo, se refiere a la confusidbn que hubo del paso de peatones y la
rectificacion del nombre de la calle aportando un mapa del sitio exacto de la caida
(escrito de 2 de febrero de 2015, folios 9y s.s.).

(i) En segundo lugar, sostiene que existio relacion de causa efecto entre la caida y
el funcionamiento anormal de los servicios publicos. La Administracion no ha
acreditado que se tratara de pintura antideslizante y se ha negado a aportar a los
autos el tipo y calidad de la pintura utilizada. Las lesiones han de ser consideradas
antijuridicas y los Ayuntamientos tienen competencia en materia de pavimentacién
y mantenimiento en las vias publicas (art. 25.3.d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985 o0 art.
21.1 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio). Invoca asimismo la STSJ
de la Seccidn 32 del Pais Vasco, de 2 de julio de 2009.

Por todo ello, solicita que se estime el recurso de apelacién, se revoque la sentencia
de instancia y se estime integramente las peticiones formuladas en la demanda
declarando la responsabilidad patrimonial de la Administracion y condenandola al
pago de la indemnizacion reclamada mas los intereses legales desde la fecha en
que se produjo el accidente. Con imposicion de costas.

SEGUNDO.- La Administracion demandada se opone al recurso. Niega que se haya
infringido el art. 459 de la LEC, sin que se haya denunciado oportunamente ninguna
de las infracciones que alega en esta segunda instancia.

En relacion con la valoracion de las pruebas, afirma que la Juez a quo ha valorado
todas las pruebas practicadas sin que el recurrente denunciara ninguna omisién de
la valoracion de la prueba propuesta, menos la documental solicitada al Hospital de
Palamés. No obstante, la recurrente podria haber denunciado la omisién de la
documental requerida cuando se declard la conclusién del periodo de prueba (D.O.
de 13 de noviembre de 2017).

Tampoco admite las alegaciones del apelante referidas a que no se pudieran
formular aclaraciones al médico forense, pues la Administracién si pudo formular
aclaraciones después de hacerlo el recurrente (minutos 7:40 a 10:00).

Alega que la parte recurrente insiste en su postura subjetiva porque el forense ya
aclaré que no se podia confundir los dias de baja laboral con la baja médica.

En relacion con el paso de peatones: (i) la parte actora confundié el lugar del
accidente; (ii) la actora no solicitd la practica de diligencia final; (iii) el Ayuntamiento



aport6 el informe solicitado el 4 de agosto de 2017, explicando que no disponia de
facturas, ya que cuando se sefializé la zona, el area de viabilidad no llevaba la
gestion contable; (iv) el Juzgado, en fecha 2 de noviembre de 2017, denegé de
nuevo el requerimiento efectuado por la demandante, sin perjuicio de que se
practicara como diligencia final; el recurrente ni lo solicito el dia de la vista ni recurri
la diligencia; (v) en relacion con la falta de practica de la declaracion del testigo, es
unicamente imputable al recurrente porque la Juez a quo acordé una diligencia final
condicionada a que se aportara un justificante médico, que el recurrente nunca
aportd; (vi) se contradicen las versiones pues afirma que el testigo dijo en via
administrativa que habia llovido y que ese podia ser el motivo de la caida cuando
ello no es cierto (folio 9 del EA) y ahora el recurrente afirma que el motivo de la
caida es la lluvia y no la pintura, contradiciendo lo que dijo en la demanda; (vii) en
relacién con la confusion del lugar del accidente, sostiene que dicha confusion
permanece a dia de hoy.

En relacién con la segunda cuestion manifiesta que el recurrente se contradice
porque, por un lado, afirma que la zona fue pintada poco después del accidente,
como otra prueba mas de la peligrosidad que revestia, y por otro ya no mantiene que
ya no era la lluvia el motivo de la caida sino la pintura (la fotografia del folio 5 del EA
permite comprobar si era o no peligroso). Ademas, el recurrente aumenté la
indemnizacion solicitada de 66.000 a 74.513,38 euros.

Por tcdo ello, entiende que el recurso de apelacion ha de ser desestimado.

TERCERO.- La responsabilidad patrimonial de la administracion nace, de
conformidad con lo establecido por el art. 106.2 de la Constitucién, de los arts. 139 y
siguientes de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y en el RD 429/1993, de 26 marzo que
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, que es la normativa aplicable al caso por
razones de vigencia temporal al tiempo de formular Ia solicitud de responsabilidad
patrimonial.

La declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion requiere la
concurrencia de los siguientes elementos:

a) La existencia de un dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o
dario emergente.

b) Que la lesién sea un daiio ilegitimo o antijuridico.



¢) El vinculo causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto
dafioso y la Administracion, por un funcionamiento normal o anormal del servicio
publico.

d) La lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el perjuicio tiene
naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de
manera individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal entre la accién
producida y el resultado dafioso ocasionado.

CUARTO.- Ya podemos avanzar que la parte apelante viene a afirmar una serie de
irregularidades que no se han producido, por lo que tampoco se ha vulnerado el
derecho de defensa.

De entrada corresponde a quien reclama acreditar los hechos en los que se basa la
reclamacion. En este caso, el actor intenta justificar el cambio de la version porque
se confundié en el nombre de la calle en el que estaba el paso de peatones, ya que
con posterioridad sefialo el nombre de otra calle, alegando que era perpendicular a
la designada. La misma Sentencia deja constancia de esta versién no coincidente al
afirmar que:

“Examinado el expediente administrativo, aparece que el recurrente manifesto
que la caida se habia producido en el paso de cebra de la calle Juan Bautista.
Los servicios técnicos municipales informaron de que dicho paso estaba muy
despintado y que era dificil creer que alguien pudiera resbalar en el mismo.
Dado traslado de dicho informe al hoy recurrente, este presenté escrito
rectificando el nombre de la calle en la que, supuestamente, se habria
producido la calda, manifestando que la misma habrfa acontecido en el paso
de cebra de la calle Sant Feliu, aportando fotografias y croquis del lugar.”.

En cualquier caso hemos de coincidir con la Sentencia de instancia en que la parte
actora no ha acreditado en autos cual fue la mecénica del accidente y en que ni
siquiera ha mantenido la misma version en via administrativa y jurisdiccional.

En la reclamacion el actor se limit a decir que habia resbalado (folio 1 del EA). En
la demanda afirma que la caida fue debida al mal estado y mala calidad de la
pintura, anadiendo que al haber llovido la pintura estaba humeda, lo que contribuy6
a hacer mas resbaladizo el paso cebra.

La prueba practicada en autos, en especial el examen de los dos testigos nada
ofrecio sobre la mecanica del accidente. Se limitaron a reconocer el paso cebra del
folio 9 del EA, pero nada dijeron sobre cémo se produjo el mismo, es decir, cuél fue
su causa y la mecanica del accidente.



Es cierto que no se pudo examinar a un testigo porque, por un lado, se desconocia
el domicilio (folio 170 de las actuaciones) y, por otro, en el momento del juicio no
comparecié porque, segun version de la parte recurrente, estaba ingresado en el
Hospital.

En el acto de la vista, la Juez a quo requirié al letrado de la actora —tanto al inicio
como al final- para que aportara certificacién de su ingreso en el plazo de tres dias.
El actor no aportd el citado justificante.

Mediante diligencia de ordenacion, de 13 de noviembre de 2017, se dej6 constancia
que se habian practicado todas las pruebas con excepcion de la pericial;
interrogatorio de testigos de la demandante e interrogatorio del testigo-perito de la
demandada (folio 216 de las actuaciones). Mediante providencia de 13 de noviembre
de 2017, se citd para juicio y se requiri¢ al actor para que aportara nuevo domicilio
del testigo Sr. [l folio 217 de las actuaciones).

La diligencia de vista, que obra en el folio 222 de las actuaciones, deja constancia de
que se practicaron las pruebas, excepto la testifical del citado Sr. | N

El actor presentd un escrito manifestando que habian sido inttiles los esfuerzos para
que el testigo les facilitara el documento justificativo de su ingreso, por lo que
interesé que fuera requerido por el Juzgado (folio 224 de las actuaciones). Pero esta
peticion fue rechazada por providencia, de 4 de enero de 218 (folio 225 de las
actuaciones), que fue consentida. También fue consentida la diligencia de
ordenacion, de 4 de enero de 2018, acordado tramite de conclusiones. En definitiva,
no se ha preducido infraccion alguna procesal ni se ha producido indefension.

Por otra parte, la Sentencia de instancia contesta suficientemente al respecto
cuando nos dice que:

“Al folio 30 del expediente administrativo aparece documento manuscrito
suscrito por quien dice ser don _en el que se expresa
que vio al recurrente resbalar en el paso de peatones de San Juan Bautista. Al
folio 36 aparece un acta de comparecencia del citado don |l £n 1a misma
se sefiala que el testigo se encontraba en la misma calle en que acontecio la
caida, en la esquina de la calle Joan Baptista. Ademas, aflade que su pareja
también fue testigo de tal calda.

Como ya se ha dicho pero conviene reiterar, en casos de responsabilidad
patrimonial corresponde a la actora la carga de probar los hechos descritos
en la demanda, en tanto que a la Administracion demandada compete
acreditar, entre otros extremos, el cumplimiento de los estandares de



funcionamiento del servicio y la incidencia que en la produccién del dafio
invocado pudiera tener bien la propia actuacién del demandante, de tercero o
bien la existencia de fuerza mayor.

Es cierto que en muchas ocasiones sucede que la parte actora no puede
aportar una prueba plena y directa del hecho principal o desencadenante de
la accion jurisdiccional ejercitada, por o que para estos supuestos el Tribunal
no debe imponer al interesado una "probatio diabdlica” sobre tales hechos o
exigir la deposicion de un testigo directo con el que no le una relacién alguna
de parentesco o amistad y, en atencién a ello, se han flexibilizado las
exigencias probatorias en estos casos. Sin embargo, ello no permite llegar al
extremo de poder considerar acreditada la dinamica del siniestro en base a
meras declaraciones del actor. En el presente caso, el recurrente sostiene que
los hechos fueron presenciados por dos personas (don || GG v sv
pareja) y, sin embargo, sélo propuso la testifical de don ||| ce cor

I o> [

Don [ resuit6 ser desconocido en el domicilio facilitado por el
actor y los otros testigos manifestaron no haber presenciado el siniestro y que
hablan oido por el barrio que otras personas habian sufrido caidas.

Por providencia de 13 de noviembre de 2017, y como diligencia para mejor
decidir al amparo del articulo 61.2 LJCA, se acordé la citacién como testigo del
tan citado don |l requiriendo a ia actora para que facilitase su domicilio o
en otro caso se encargara de su citacién. En el dia sefialado, 15 de diciembre
de 2017, la actora manifesto que el testigo no habia podido acudir a la
comparecencia por estar hospitalizado. La actora, que se habia encargado de
citar al testigo, fue requerida en el acto para que aportara justificacién de la
alegada hospitalizacion. Transcurrido el plazo sin aportar la misma, la parte
actora presento escnto alegando que no habla sido posible que el testigo le
facilitara la documentacioén y por ello interesaba que el mismo fuera requerido
por el Juzgado a tales efectos. Por providencia de 4 de enero de 2018 se
denego tal solicitud, sefialando que incluso se desconocfa el domicilio de don
I - /2 actora no lo habia facilitado a pesar de ser requerido a tal
efecto. Dicha providencia fue consentida por el recurrente y alcanzé firmeza”.

Lo mismo cabe concluir en relaciéon con la aportacién de la historia clinica del
Hospital de Palamoés. Ante tal omision, la actora guardé silencio y no fue alegado
hasta su escrito de conclusiones (consintiendo las actuaciones arriba relacionadas).



Lo mismo sucedié con el informe del Ayuntamiento relativo a la contratacién del
pintado del paso de peatones.

Mencion especial requiere la alegacion relativa al Médico Forense. El actor no
formulé ninguna reserva cuando se sefialé de nuevo dia para el juicio. En el acto del
juicio solicitd cuantas aclaraciones tuvo por conveniente. No efectué ninguna
protesta o reserva por el hecho de que la historia clinica del Hospital de Palamés no
hubiera sido aportada a las actuaciones, maxime cuando el propio Médico Forense
aleg6 que habia tomado en consideracion solo lo que habia en el expediente y en
las actuaciones.

En consecuencia, reiteramos no se ha producido ninguna infraccion procesal de las
denunciadas por lo que hemos de colegir con la Sentencia de instancia que no se ha
acreditado la realidad del accidente, su mecanica ni la relacién causal.

Por todo ello, procede dictar una Sentencia desestimatoria sin necesidad de
examinar el resto de las cuestiones planteadas en esta segunda instancia en la
medida en que, negada la mayor, carecen de relevancia.

QUINTO.- La desestimacion del recurso de apelacion ha de comportar la imposicion
de las costas causadas en esta segunda instancia a la parte apelante, si bien con el
limite maximo de 500 euros.

FALLAMOS

1°) Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de Don

I contra |a Sentencia de instancia, que se confirma.

2°) Imponer al apelante las costas causadas en esta segunda instancia a la parte
apelante, si bien con el limite maximo de 500 euros.

Al amparo de lo establecido en los arts. 86 y demas concordantes de la LJCA, en su
redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de julio y conforme establecen los Acuerdos
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016 (BOE de 6 de
julio de 2016) y 22 de julio de 2016 (del que se ha dado la oportuna publicidad a
través de la sede electrénica del Consejo General del Poder Judicial y de la Oficina



de Prensa del Tribunal Supremo), se informa a las partes que contra esta Sentencia
cabe interponer recurso de casacion por interés casacional por las partes
legitimadas el cual debera interponerse en el plazo maximo de TREINTA DIAS a
contar desde la notificacion de la presente resolucion o, en su caso, del auto de
aclaracion o integracion de la misma, dictado al amparo del art. 267 de la LO 6/1985,
sin perjuicio de lo establecido en el art. 135 de la LEC.

De este recurso conocera, el Tribunal Supremo cuando el recurso se fundare en
infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea relevante y
deteminante del fallo impugnado, siempre que hubieran sido invocadas
oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora (art. 86.3 del
LJCA).

En todo caso, el escrito de preparacion, que se presentara ante la Sala de instancia,
debera ajustarse a los requisitos formales y sustantivos establecidos en los articulos
87 bis; 88 y 89 (en especial apartado 2° de este ultimo articulo) de la LJCA.

El escrito de preparacion debera, ademas, ajustarse a lo establecido en los
Acuerdos de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016 y de
22 de julio de 2016, dictados al amparo del art. 87 bis de la LJCA, en aquello que
sea aplicable.

A tales efectos, se informa a las partes de que no es posible la presentacién del
escrito por medios telematicos ante este Tribunal.

El ingreso de las cantidades se efectuara en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este
Juzgado concertada con el BANCO SANTANDER (entidad 0049) en la Cuenta de Expediente nam.
0939.0000.01.0215.18 o bien mediante transferencia bancaria a la cuenta de consignaciones del
BANCO DE SANTANDER en cuyo caso serd en la Cuenta nim. ES5500493569920005001274,
indicando en el beneficiario el TSJ SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA Seccion 42 NIF
S-2813600J, y en el apartado de observaciones se indiquen los siguientes digitos
0939.0000.01.0215.18 en ambos casos con expresa indicacion del nimero de procedimiento y afio
del mismo.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes en la forma prevenida por la Ley.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacibn a los autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la lima. Sra. Magistrada
Ponente estando la Sala celebrando audiencia publica el dia 18 de marzo de 2.019,
fecha en que ha sido firmada la sentencia por los Sres. Magistrados que formaron
Tribunal en la misma. Doy fe.



