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Juzgado de lo Social 1
de Girona (UPSD social 1)
Girona

Procedimiento: Invalidez: Incapacidad permanente e incapacidad te 99/2016
NIG : 17079 - 44 - 4 - 2016 - 8004822

Parte actora: MUTUA ASEPEYO MATEPSS 151
Parte demandada: INSTITUT NACIONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL (INSS),

TRESORERIA GENERAL DE LA SEGURETAT SOCIAL, IIIEGTGENENGNGEGEGEGEGEGEGE

B A UNTAMENT DE SANT FELIU DE GUIXOLS

SENTENCIA N° 209/2017

En Girona, a 9 de junio de 2017

Vistos por mi, Gustavo José Mufioz Gonzalez, Magistrado Juez del Juzgado
de lo Social numero 1 de Girona, los autos sobre incapacidad permanente seguidos
en este Juzgado bajo el nimero de registro arriba indicado, a instancias de Mutua

Asepeyo frente al INSS, TGSS, | GGG ' 2urtament

de Sant Feliu de Guixols, en los que constan los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 5/02/2016 la mutua demandante presentd demanda en
la que solicitaba que se revocara la resolucion del INSS por la que se habia
reconocido al trabajador Sr.|Jjjjjjjij una incapacidad permanente parcial derivada
de accidente de trabajo con prestacion a cargo de la mutua.

SEGUNDO.- El dia sefialado para la celebracion de la vista, comparecieron
todas las partes.

En tramite de alegaciones la parte actora se afirmé y ratificé en su escrito de
demanda. El resto de las partes comparecidas se opusieron a la pretension
formulada por la actora. Practicada la prueba propuesta y admitida, se concedié la
palabra a las partes para que formularan conclusiones tras lo cual fue declarado el
juicio visto para sentencia.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El trabajador | ] :cido <

4/09/1962, de alta en la Seguridad Social, cuya profesion habitual es la de Policia
Local en el Ajuntament de Sant Feliu de Guixols, sufrid un accidente de trabajo in
ftinere en fecha 5/11/2010 (expediente administrativo).

Por resolucidon de 6/10/2015 el INSS declard al trabajador afecto de una
incapacidad permanente parcial para la profesion de Policia Local derivada de
accidente de trabajo. Presentada reclamacion previa por la Mutua Asepeyo, fue
desestimada por resolucion de 17/12/2015 (expediente administrativo y folio 5).

CUARTO.- La base reguladora mensual de [a prestacion reconocida asciende
a 2.893,95 € (expediente administrativo).

TERCERO.- El demandante como consecuencia del referido accidente de
trabajo presenta hemia discal C5-C6 derecha con radiculopatia cervical izquierda,
artrodesis G5-C6, tendinopatia manguito hombro izquierdo, artroscopia. Trastorno
alodinico postquirargico en raices C7 y C8 izquierdas, Dolor neuropatico ESI.
Claudicacién medular cervical a bipedestacion. Limitacion movilidad 3-4 dedos de la
mano izquierda. Mano izquierda en pantocrator (dictamen propuesta de la CEl,
periciales de parte y documentacion médica compliementaria).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2° del art. 97 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), debe hacerse constar que los
anteriores hechos son el resultado de la critica valoraciéon de la prueba practicada,
singularmente de la que entre paréntesis y para mayor claridad expositiva se ha
sefialado en cada uno de los propios hechos probados.

SEGUNDO.- Dispone el art. 137.4 de la LGSS que se entendera por
incapacidad permanente total para la profesion habitual la que inhabilite al
trabajador para la realizacion de todas o de las fundamentales tareas de dicha
profesion, siempre que pueda dedicarse a ofra distinta.

Como sefiala el Tribunal de Justicia de Catalufia en sentencia de 23 de enero
de 2009, entre otras muchas, “toda declaracién de incapacidad permanente exige
de la concurrencia de dos elementos: a) la existencia de unas lesiones cuya
gravedad en si misma pueda determinar ciertas limitaciones a quien las padece, y b)
la conexion entre dichas lesiones y el trabajo desempefiado por quien las sufre, lo
cual obliga a examinar las tareas que configuran el profesiograma laboral del
afectado. De este modo, puestas en relacién lesiones y tareas a desempefiar por el
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trabajador, puede concluirse si las exigencias psicofisicas de su trabajo son o no
incompatibles con su estado de salud y, por tanto, determinar su ineptitud para
continuar ejecuténdolo en las condiciones en las que venia prestandolo hasta la
manifestacion de aquélias, calificado legalmente como incapacidad permanente en
los términos que define el vigente articulo 136 de la Ley General de la Seguridad
Social y valorado en alguno de los grados enumerados en el articufo 137 y definidos
por la redaccion de dicho precepto que transitoriamente mantiene la Disposicion
Transitoria 5° bis de dicho texto legaf.

Por ofra parte debe tenerse en cuenta lo declarado por la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 13 de julio de 2009 que sefiala que “/a
declaracion de incapacidad debe tener en cuenta la realidad concreta del enfermo y
su capacidad funcional residual en términos de habitualidad, rentabilidad,
profesionalidad, rendimiento y eficacia durante toda una jomada laboral, actuando
de acuerdo con las exigencias, de todo orden, que comporta la integracién en una
empresa, en régimen de dependencia de un empresario, dentro de un orden
preestablecido y en interrelacion con los quehaceres de olros compafieros”.

TERCERO.- La mutua demandante solicita que sea dejada sin efecto la
resolucidn impugnada que reconoce a la demandante el derecho a percibir la
prestacion de incapacidad permanente parcial derivada de accidente de trabajo.

Del examen de las periciales aportadas por ambas partes, asi como de (a
documentaciéon médica aportada a la causa, se deduce que el demandante presenta
una fimitacion para el desarrollo de su actividad profesional en un porcentaje
superior al 33%. De ahi que proceda desestimar la demanda.

CUARTO.- A tenor de lo prevenido en el articulo 191 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, contra esta sentencia cabe recurso de suplicacién, de lo que
se advertira a las partes.

En virtud de lo expuesto,

FALLO

Que desestimo la. demanda origen de las presentes actuaciones, promovida
por Mutua Asepeyo frente al INSS, 'TGSS,_y
FAjuntament de Sant Feliu de Guixols, absueivo a los demandados de las
pretensiones deducidas en su contra y confirmo la resolucidn administrativa
impugnada.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que:
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Para impugnar esta resolucion, hay gue anunciar el recurse de suplicacién ante este
organo en el plazo de cinco dias habiles a contar desde el siguiente al de la notificacion.

Para poder recurrir es indispensable que la parte que no ostente el caracter de trabajador o
causahabiente suyo, beneficiario de la Seguridad social o no goce del beneficio de la justicia gratuita,
al anunciar el recurso acredite haber consignado el importe de la condena en la cuenta de Depositos
y Consignaciones de este Juzgado, abierta en el Banco Santander {(c.c. numero
1670.0000.65.0099.16 para el ingreso por transferencia primero (0049 3569 92 0005001274; IBAN
ES55 0049 3569 92 0005001274), y en observaciones o concepto el 1670.0000.65.0099.16. Pudiendo
sustituir la consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que debera
hacerse constar la responsabilidad solidaria del avalista, y asimismo, el interponer recurso debera
hacerse constar la responsabilidad solidaria del avalista, y asimismo, al interponer recurso debera
acompafiar resguardo acreditativo de haber efectuado el depésito de 300 euros en la cuenta indicada,

todo elio seglin dispanen los arts. 229y 230 de la LRJS.

Los ingresos por transferencia se deben hacer en la cuenta bancaria nim. IBAN ES55 0049
3569 9200 0500 1274, del Banco Santander y, en el campo OBSERVACIONES, es preciso consignar

la cuenta de consignaciones de este Servicio arriba indicada.

Si se realizaran dos ingresos simultaneos seria obligatorio efectuar dos operaciones
distintas de imposicién.

Asi, por ésta, mj sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
llmo. Sr. Magistrado Juez que la dictd el mismo dia de su fecha y en Audiencia
publica; se incluye el original de la resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en
los autos certificacion literal de la misma. Doy fe.




